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Torun, 1 grudnia 2015 .

Dostawa instrumentéw muzycznych dla Toruriskiej Orkiestry Symfonicznej (D.224.2.2015)

Wybor najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 2 - 4

I Torunska Orkiestra symfoniczna informuje, iz w postepowaniu na dostawe
instrumentow muzycznych dla Torunskiej Orkiestry Symfonicznej (D.224.2.2015)
jako najkorzystniejsze w poszczegdinych czesciach zostaty wybrane oferty ztozone
przez:

czes¢ nr 2 — klarnety
Intermar Marek Stefaniak
ul. takowa 1/2, 80-743 Gdansk

czes¢ nr 3 — flet poprzeczny
Alecmusic Aleksander Fojcik
ul. Brymowska 65/6A, 40-584 Katowice

czesé nr 4 - harfa
Instrumenty Muzyczne Kobimpex Janusz Kobecki
ul. Mielczarskiego 62a, 51-663 Wroctaw

Uzasadnienie wyboru:

Wybrane oferty odpowiadajag tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia
i otrzymaly najwyzszg punktacie w toku procedury oceny ofert. Jednoczesnie
zamawiajgcy zwigkszyt kwoty przeznaczone na sfinansowanie zamdwienia
w zakresie czescinr 2, 3 i 4.




Il. Ztozone oferty uzyskaty nastepujaca punktacje:

Punktacja w
Caes Wyk rvtoriom | artystycmne | Punktacia
é ykonawca w kryteri y : y catkowita
cena (i jego
podkryteriach)
Intermar Marek Stefaniak 0 pk
ul. Lakowa 1/2, 80-743 30 pkt (brak prezentaci) 30 pkt
Gdansk P :
Serwis Gwarancyjny
2. i Pogwarancyjny
Instrumentéw Detych Piotr 08 63 okt 0 pkt 08,63 Dkt
< i 3 p y p
Smietana (brak prezentacii)
ul. Zacisze 2/3, 40-025
Katowice
Alecmusic Aleksander Fojcik 0 pkt
3. | ul. Brymowska 65/6A, 40-584 30 pkt ) 30 pkt
) (brak prezentacji)
Katowice
Mx Music Marian Brzdstowicz
Kakolewo 1, 62-065 Grodzisk - - ="
Wielkopolski
4. Instrumenty Muzyczne
Kobimpex Janusz Kobecki 0 pkt
_ . 30 pkt 30 pkt
ul. Mielczarskiego 62a, 51- (brak prezentaciji)
663 Wroctaw

[. Zamawiajacy wyklucza z postepowania wykonawce:

Mx Music Marian Brzdstowicz
Kakolewo 1, 62-065 Grodzisk Wielkopolski

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca przedstawit w wykazie zamowien dwie dostawy. Pierwszej nie
towarzyszyt dokument potwierdzajgcy, ze dostawa zostata wykonana nalezycie.
Druga dostawa nie mogta potwierdzaé spetniana warunku, gdyz nie dotyczyta
dostawy harfy. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
wykonawca uzupetnit poswiadczenie dla pierwszej wykazanej dostawy wskazujac
jednoczesnie nowg drugg dostawe, kidrg miatby prawo wskazaé na podstawie
zatgczonego zobowigzania podmiotu trzeciego. Przedstawione zobowigzanie nie
moze jednak dowodzi¢ polegania na cudzej wiedzy i doswiadczeniu, gdyz nie




zostato ztozone w wymaganej w art. 26 ust. 2b ustawy prawo zamodwien

“publicznych formie pisemnej. Dodatkowo dokument potwierdzajacy, ze dostawa

zrealizowana przez podmiot trzeci zostata wykonana nalezycie zostat

przedstawiony w kopii po$wiadczonej za zgodnoéé z oryginatem przez wykonawce,
a nie ten podmiot.

Brak wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu skutkuje wykluczeniem
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo zamoéwien publicznych

oraz uznaniem jego oferty za odrzucong na podstawie 24 ust. 4 ustawy prawo
zamowien publicznych. :

Zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy prawo zamdwien publicznych
zamawiajacy moze zawrze¢ umowe z wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg
oferte w zakresie czesci nr 2 bezposrednio po wyborze jego oferty.

Zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy prawo zaméwier publicznych
zamawiajacy moze zawrze¢ umowe z wykonawcg, ktéry ztozyt najkorzystniejszg
oferte w zakresie czgsci nr 3 bezposrednio po wyborze jego oferty.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamdwien publicznych zamawiajacy
moze zawrze¢ umowe z wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte w
zakresie czesci nr 4 w terminie nie krdtszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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