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Torun, 15 grudnia 2015 r.

Dostawa instrumentéw muzycznych dla Torunskiej Orkiestry Symfonicznej (D.224.2.2015)

Wybdr najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 1

l. Torunska Orkiestra symfoniczna informuje, iz w postepowaniu na dostawe
instrumentdw muzycznych dla Torunskiej Orkiestry Symfonicznej (D.224.2.2015)
jako najkorzystniejsza w zakresie cze$ci nr 1 — kotty symfoniczne zostata wybrana

oferta ztozona przez:

Soyia Production Sebastian Sojka
ul. Jodtowa 24, 43-300 Bielsko-Biata

Uzasadnienie wyboru:

Wybrane oferta odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
i otrzymata najwyzszg punktacije w toku procedury oceny ofert. Jednoczesnie
zamawiajgcy zwiekszyt kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia w

zakresie tej czesci.

I Ztozone oferty uzyskaty nastepujgcg punktacje:

Czes Punktacja
z’es Wykonawca w kryteriu
¢ m cena

Punktacja w
kryterium walory
artystyczne
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a
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a

Piano Center Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig

ul. Dobrzanskiego 3, 20-262
Lublin




Soyia Production Sebastian
Sojka

ul. Jodtowa 24, 43-300 Bielsko-
Biata

30 pkt 51 pkt 81 pkt

ZM Concept Zbigniew Zygmunt

ul. Kottataja 1/2, 85-080 - -- -
Bydgoszcz

Szczegdtowa punktacja oferty Soyia Production Sebastian Sojka w kryterium walory
artystyczne:

1. Plynnos¢ i precyzja mechanizmu pedatowego - 10 pkt
2. Przestrajanie dzwigkdw za pomoca mechanizméw pedatowych - 25 pkt
3. Ocena aspektéw barwy na podstawie analizy wrazenia barwy
— ciepfa - 3 pkt
— czysta - 4 pkt
— jasna - 5 pkt
nosna - 4 pkit

Zamawiajgcy odrzuca oferty wykonawcow

Piano Center Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Dobrzanskiego 3, 20-262 Lublin

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Podczas prezentacji oferowanego modelu okazato sie, ze nie spetnia on wymogéw
opisu przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z opisem zmodyfikowanym 13 listopada
2015 r. zamawiajacy wymagat, by wszystkie kotlty wyposazone byty w naciggi
plastikowe, gtadkie, biate (pkt 22 wymagan). Przedstawione do prezentacji kotty
miaty naciagi typu renaissance, a wiec niezgodne z wymaganiami zamawiajacego.
Zgodnie z pkt 11.5. i 11.6. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia podczas
prezentacji osoba wskazana przez zamawiajgcego sprawdzi cechy techniczne oraz
wyprébuje instrument, a instrument udostepniony do prezentacji musi by¢
zaoferowanym modelem.

Jednoczesnie zgodnie z orzecznictwem Krajowe Izby Odwotawczej nie jest mozliwe
powtdrzenie prezentacji, ktdra ma wptyw na klasyfikacje ofert (patrz wyroki o sygn.
akt KIO 2931/12, KIO 2034/14 oraz KIO/UZP 1695/09).

Z powyzszego wynika, iz wykonawca zaoferowat model niezgodny z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie za$ z art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.




ZM Concept Zbigniew Zygmunt
ul. Kottataja 1/2, 85-080 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Podczas prezentaciji oferowanego modelu okazato sie, ze nie spefnia on wymogdéw
opisu przedmiotu zamdéwienia. Zgodnie z opisem zmodyfikowanym 13 listopada
2015 r. zamawiajacy wymagat, by wszystkie kotly wyposazone byly w naciggi
plastikowe, gtadkie, biate (pkt 22 wymagan). Przedstawione do prezentacji kotty
miaty naciagi typu renaissance, a wiec niezgodne z wymaganiami zamawiajacego.
Zgodnie z pkt 11.5. i 11.6. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia podczas
prezentacji osoba wskazana przez zamawiajacego sprawdzi cechy techniczne oraz
wyprébuje instrument, a instrument udostepniony do prezentacji musi byé
zaoferowanym modelem.

Jednoczes$nie zgodnie z orzecznictwem Krajowe Izby Odwotawczej nie jest mozliwe
powtdrzenie prezentacji, ktéra ma wptyw na klasyfikacje ofert (patrz wyroki o sygn.
akt KIO 2931/12, KIO 2034/14 oraz KIO/UZP 1695/09).

Z powyzszego wynika, iz wykonawca zaoferowat model niezgodny z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie za$ z art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy prawo zamdwien publicznych zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamdwien publicznych zamawiajacy
moze zawrze¢ umowe z wykonawca, ktdry ztozyt najkorzystniejszg oferte w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.
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